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Начелнику Управе г дину Владимиру Ребићу 
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ПРЕДМЕТ: Тумачење Правилника 

 
Поштовани господине Ребићу, 

 

Веома сам изненађен начином на који Ваша Управа тумачи и контролише реализацију 

одредби Правилника о условима које мора да испуни правно лице које се бави 

оспособљавањем кандидата за возаче. А посебно члана 10 овог Правилника. 

Наиме, ових дана сам дошао до интерног акта које је Ваша Управа упутила једној од 

полицијских управа (верујем да је упућен свим полицијским управама у Србији) којим 

се даје Упутство о начину спровођења члана 10 став 1 тачка 2, 3 и 10 и члана 32 став 

1, 2 и 3. Правилника о условима. 

 

Да се подсетимо како су дефинисане ове одредбе: 

Правилник о изменама и допунама Правилника: 

 



Важећи Правилник о условима: 

 
 

  



Да сада погледамо изводе из Вашег интерног дописа Полицијским управама: 

 

Тачка 1. 

 
Како тумачити овај став? 

Да погледамо и тачку 2. 

 
Да ли сада треба тумачити тако да је свако правно лице које не испуњава услове из 

члана 10 било дужно да пријави да не испуњава услове по овом члану? 

Да ли треба иако испуњава услове по члану 32 и изменама овог члана по члану 6? 

Заиста је нејасно на основу које одредбе Правилника се у овом тумачењу износи став 

да ово важи само за правна лица у којима су кандидати за ове категорије започели 

најмање један час теоријске обуке. 

То у члану 6 Измена Правилника, по нама, не стоји: 

 
А, ако по Вашем мишљењу треба овако тумачити ове одредбе онда је заиста 

некоректно што о том Вашем ставу нисте обавестили и представнике правних лица како 

би се на време припремили за овакво тумачење. 

Зашто се сада уводи тумачење да Правна лица која испуњавају услове према члану 6, 

односно 32 Правилника НЕ ИСПУЊАВАЈУ УСЛОВЕ ЗА РАД после три месеца, а не после 

25 априла 2015 године? Зар, по том тумачењу, онда неби требало поступити и према 

свим другим прелазним одредбама на исти начин? 



 
Заиста не разумемо став из ове тачке 5.  

Да ли ово значи да ће правно лице моћи радити са  две врсте возила у периоду након 

25 октобра 2014 године? Молим Вас да протумачите овај став на време, како би се 

Правна лица припремила и обезбедила услове ПРЕМА ВАШЕМ СТАВУ. 

 

ЗАКЉУЧАК: 

 

1. Сматрам да сте Вашим упутством заузели став који нема основа у Правилницима. 

2. Сматрам да је овај Ваш став у тумачењу  био непотребан и да ће изазвати 

додатне проблеме у Вашем и раду Правних лица 

3. Сматрам да је требало тумачити ове одредбе тако да свако правно лице које има 

дозволу за рад од 25 октобра може да настави да ради у складу са одредбама 

члана 6 Измена члана 32 Правилника о условима. На овај начин би 

поједноставили ствари тако што би после тог рока сва правна лица морала да 

имају возила по члану 10 Правилника, а кандидатима би се издале потврде о 

обуци коју су имали до тада. Тада би се користила и упутства која сте дали у 

тачкама 3, 4 6 и 7 аутоматски. 

 

Да Вас подсетим да ВАМ је Привредна комора АШС доставиле предлоге за Измену 

Закона и Правилника у којима између осталог предлаже решење и ових проблема, на 

пример да се за обуку виших категорија Ц и Д могу користити возила у Закупу, јер тада 

добијамо прави смисао оспособљавања кандидата и правичну и рационалну  

територијалну распрострањеност ове делатности. 

Да Вас подсетим да смо Вам упутили допис у коме Вам нудимо стручну помоћ и 

сарадњу у овој области, као и да предлажемо један заједнички састанак по овој теми. 

На жалост одговор од Вас још нисмо добили. 

 

Надамо се да ће Те препознати нашу добру намеру и жељу да унапредимо ову област. 

Хвала. 

 

Петар Рашета, дипл.инг.саобр. 

Генерални секретар  

ПРИВРЕДНЕ КОМОРЕ АУТО ШКОЛА СРБИЈЕ 

 


